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PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Krisis ekonomi global yang terjadi pada tahun 2008, membuat pemimpin 
negara-negara G20 (dalam London Summit 2009) memutuskan beberapa 
kebijakan yang diambil dalam reformasi perekonomian. Salah satu kebijakan yang 
diputuskan adalah meningkatkan transparansi dan akuntabilitas pelaporan 
keuangan dalam pasar modal, termasuk meningkatkan kualitas audit. Auditor 
harus mampu menghasilkan opini audit yang berkualitas yang akan berguna tidak 
saja bagi dunia bisnis, tetapi juga bagi masyarakat luas. (Wibowo dan Rossieta, 
2009) 
 Audit quality oleh Kane dan Velury (2005) dalam Simanjuntak (2008), 
didefinisikan sebagai kapasitas auditor eksternal untuk mendeteksi terjadinya 
kesalahan material dan bentuk penyimpangan lainnya. Menurut DeAngelo (1981) 
kualitas audit adalah probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan 
melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi 
auditee/kliennya. Balsam, Krishnan dan Yang. (2003) menyatakan bahwa kualitas 
audit memiliki sisi multidimensi dan tidak dapat diamati, maka tidak ada satu 
ukuran karakteristik auditor yang dapat digunakan sebagai proksi tunggal dari 
kualitas audit. Menurut Lowensohn, Johnson dan Elder (2007), kualitas audit 
dapat diukur dengan tiga pendekatan, yaitu: (1) menggunakan proksi kualitas 
audit, misalnya ukuran KAP, kualitas laba, reputasi KAP, besarnya audit fee, 
adanya tuntutan hukum pada auditor dan lain-lain, (2) pendekatan langsung, 
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misalnya dengan melihat proses audit yang dilakukan dan sejauh mana ketaatan 
KAP terhadap standar pemeriksaan audit, (3) menggunakan persepsi dari berbagai 
pihak terhadap proses audit yang dilakukan KAP. 
Dalam penelitian ini proksi yang digunakan untuk mengukur kualitas audit 
adalah  kualitas  laba.  Menurut Godfrey (2009), kualitas laba merupakan salah 
satu alat apakah laba yang dilaporkan perusahaan di setiap periodenya 
mencerminkan kualitas yang dapat diandalkan atau tidak. Godfrey (2009) 
menambahkan bahwa laba dikatakan baik dan berkualitas menurut kerangka 
konseptual FASB jika memenuhi kriteria relevance dan faithfully representative. 
Relevan artinya laba tersebut bisa dijadikan dasar dalam pengambilan keputusan 
sehingga laba harus mempunyai daya prediksi dan feedback value. Sedangkan 
faithfully representative artinya bahwa laba telah benar-benar disajikan sehingga 
karakteristiknya harus netral dan tidak bias. Bellovery, Gaicomino dan Akers 
(2005) mendefinisikan kualitas laba sebagai kemampuan laba dalam 
merefleksikan kebenaran laba perusahaan dan membantu memprediksi laba 
mendatang, dengan mempertimbangkan stabilitas dan persistensi laba. Persistensi 
laba menurut Penman (2001) adalah laba akuntansi yang diharapkan di masa 
mendatang (expected future earnings) yang tercermin pada laba tahun berjalan 
(current earnings).  
Laporan keuangan menjadi sumber informasi keuangan yang penting bagi 
investor dan kreditur. Salah satu unsur laporan keuangan yang sering diperhatikan 
adalah laporan laba rugi di mana informasi mengenai laba akan dilaporkan. 
Namun pelaporan laba tersebut belum tentu menunjukkan laba yang 
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sesungguhnya, karena laba tersebut mungkin mengandung unsur akrual yang 
dapat menjadi risiko informasi akibat manajemen laba yang dilakukan perusahaan. 
Auditor dituntut untuk menilai kewajaran penyajian laba tersebut. (Nindita dan 
Siregar, 2012). Berdasarkan penjelasan diatas mengenai kualitas audit dan kualitas 
laba dapat diambil kesimpulan, ketika seorang auditor dalam melakukan tugasnya 
tidak mampu menemukan kesalahan atau pelanggaran dalam laporan keuangan 
klien atau auditee, terdapat kemungkinan nilai-nilai yang tersaji dalam laporan 
keuangan, termasuk laba perusahaan tidak disajikan dengan wajar. Ini sependapat 
dengan penelitian Chen, Lin dan Lin (2004) dimana kualitas audit seringkali 
dikaitkan dengan kualitas laba yang dilaporkan. Jika kualitas audit yang 
dihasilkan rendah, maka terdapat kemungkinan laba yang disajikan dalam laporan 
keuangan yang diaudit cenderung tidak terlalu tepat menggambarkan operasi serta 
kondisi keuangan perusahaan. 
Nilai akrual diskresioner digunakan sebagai dasar untuk menghitung 
kualitas laba. Akrual diskresioner adalah akrual yang digunakan untuk 
mengurangi atau memperbesar laba yang dilaporkan dengan cara memilih 
kebijakan akuntansi oleh manajemen yang bersifat subjektif dalam rangka 
menurunkan atau menaikkan laba (Scott, 2009). Tinggi rendahnya nilai akrual 
diskresioner digunakan untuk menilai kualitas laba suatu perusahaan baik atau 
buruk. Pada penelitian ini, menggunakan model akrual diskresioner Kasznik 
(1999). Model tersebut merupakan cara untuk memecah komponen total akrual 
menjadi komponen diskresioner, yaitu kebijakan yang dijalankan atau dikeluarkan 
oleh manajemen untuk mencapai tujuan tertentu dan non diskresioner, yaitu akrual 
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yang terjadi seiring berubahnya aktivitas operasional perusahaan. Dimana model 
ini merupakan pengembangan dari model Jones, dimana Kasznik melibatkan 
piutang dalam adjustment revenue dan Cash Flow from Operation (CFO) dalam 
mengukur akrual diskresioner. 
Nasser, Emeli, Sharifah dan Mohammad (2006) menyatakan bahwa 
independensi akan hilang jika auditor terlibat hubungan pribadi dengan klien, 
karena hal tersebut dapat mempengaruhi sikap mental dan opini mereka. Salah 
satu hal yang menyebabkan kedekatan tersebut adalah tenure yang panjang, yang 
juga mempengaruhi kualitas audit. Menurut Al-Thuneibat, Al Issa, dan Ata Baker 
(2011) audit tenure adalah masa perikatan atau lamanya hubungan kerja antara 
auditor dengan klien dalam hal pemeriksaan laporan keuangan. Penelitian yang 
dilakukan oleh Mark Kroon (2013) mengenai audit tenure dan kualitas audit 
menemukan bukti bahwa audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
Begitu juga dengan Al-Thuneibat et al. (2011) yang meneliti hubungan audit 
tenure dan ukuran KAP terhadap kualitas audit membuktikan  bahwa audit tenure 
mempengaruhi kualitas audit secara negatif. Tetapi penelitian Wibowo dan 
Rossieta (2009) menunjukkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Sementara Giri (2010) menemukan bukti bahwa audit tenure 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Faktor berikutnya ialah ukuran kantor akuntan publik (KAP). DeAngelo 
(1981) menyatakan bahwa kualitas audit dari akuntan publik dapat dilihat dari 
ukuran KAP yang melakukan audit. KAP besar (Big 4 accounting firms) diyakini 
melakukan audit lebih berkualitas dibandingkan dengan KAP kecil (Non-Big 4 
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accounting firm). Law (2008) menemukan bukti bahwa KAP Big 4 memiliki 
kualitas audit yang lebih baik dari Non Big 4. Hal ini sependapat dengan 
penelitian Choi, Kim, Kim, dan Yoonseok (2010) juga menemukan bahwa ukuran 
KAP yang lebih besar akan menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dibanding 
ukuran KAP yang lebih kecil. Tetapi berbeda dengan Panjaitan (2014) dimana 
dalam penelitiannya ditemukan bahwa ukuran KAP tidak mempengaruhi kualitas 
audit. Begitu juga dengan penelitan Nindita dan Siregar (2012) dimana dalam 
hasilnya ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Selain ukuran KAP, spesialisasi KAP memilik pengaruh terhadap kualitas 
audit, dimana KAP dengan spesialisasi dalam industri tertentu menghasilkan 
kualitas audit yang lebih tinggi daripada KAP tanpa spesialisasi dalam industri 
tertentu (Knechel Naiker dan Pacheco 2007). KAP spesialis menggambarkan 
keahlian dan pengalaman audit suatu KAP pada bidang industri tertentu. Setiawan 
(2011) meneliti tentang pengaruh workload atau beban kerja dan spesialisasi 
auditor terhadap kualitas audit dengan kualitas komite audit sebagai variabel 
pemoderasi. Kesimpulan yang didapat dari penelitian ini adalah workload 
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, sedangkan spesialisasi auditor 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Rotasi kantor akuntan publik (KAP) juga menjadi faktor yang 
mempengaruhi kualitas audit. Rotasi KAP adalah perpindahan KAP yang terjadi 
karena adanya regulasi yang mewajibkan dan bisa terjadi secara sukarela yang 
opsional dari auditor dan berdasarkan keputusan manajemen (Davidson, 
Goodwin-Steward, dan Kent, 2005). Penelitian yang dilakukan oleh Siregar, 
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Fitriany, Arie dan Viska (2011) menunjukkan bahwa terjadi peningkatan rotasi 
Kantor Akuntan Publik dan Akuntan Publik setelah dikeluarkannya Kebijakan 
Menteri Keuangan (KMK) No. 423/KMK.6/2002 Tentang Jasa Akuntan Publik 
yang mengatur mengenai pembatasan jangka waktu audit yang mengindikasikan 
adanya pengaruh yang baik setelah dikeluarkannya peraturan ini. Fargher, Lee dan 
Mande (2008) menemukan bukti bahwa dalam tahun-tahun awal masa tenure 
audit yang baru (masa tenure), kebijakan akuntansi menurun kualitasnya, namun, 
ketika terjadi rotasi, kualitas kebijakan akuntansi meningkat di awal tahun. Tetapi 
berbeda dengan penelitian Chih-Ying, Chan-Jane, dan L. Yu Chen (2008) dimana 
dia tidak menemukan dukungan terhadap keyakinan bahwa kewajiban rotasi KAP 
meningkatkan kualitas audit. Disamping itu Chih-Ying et al. (2008), juga tidak 
menemukan bukti yang konsisten mendukung keyakinan bahwa kewajiban rotasi 
KAP berdasarkan persepsi investor, meningkatkan kualitas audit. Begitu juga 
dengan Hartadi (2012) yang meneliti pengaruh rotasi audit terhadap kualitas audit. 
Dari hasil penelitian Hartadi membuktikan bahwa rotasi audit tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan dari bukti-bukti yang ada pada penelitian sebelumnya, 
menunjukan bahwa terdapat banyak faktor yang mempengaruhi kualitas audit, 
tetapi banyak terdapat ketidakkonsistenan. Oleh karena itu penelitian ini 
dimaksudkan untuk meneliti dan mengkonfirmasi faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap kualitas audit lebih lanjut, yaitu audit tenure, ukuran kantor akuntan 
publik, spesialisasi kantor akuntan publik, rotasi kantor akuntan publik. 
 
